
  
 

 18/26ועדת מכרזים מס' פרוטוקול ישיבת 

  2026יוי  16, והתשפ"א' תמוז  ,שלישיבירושלים ביום שהתקיימה 

  צחי מיר, מיכל תילא  כהן, עו"ד מתן בן שאול  משתתפים

  

  , גיא צ'רי, עו"ד תאל חבאיאריאל גוטגליק, קסיה שטיבין  וכחים

  

  : על סדר היום

למתן שירותי אספקה התקה, איטגרציה ותפעול של  9/26מכרז מס' 

בדיקת עמידה בתאי  – מערכות הקרה על חומות העיר העתיקה בירושלים

  סף

  דברי הסבר

למתן שירותי אספקה, התקה, איטגרציה ותפעול של מערכת פומבי הרשות יצאה למכרז 

על חומות העיר העתיקה בירושלים. לסיור מציעים הגיעו   )Mapping Video( הקרה

  חברות. 6ורשמו 

  :במועד האחרון להגשת הצעות, מצאו שתי הצעות בתיבת המכרזים

1.  AVS  - ט וידאו סיסטמס בע"מאיוו  

  טאצ'  בע"מ  -פרו   .2

  

עות בתאי הסף. מבוקש ההצעות הועברו לבדיקה מקצועית ומשפטית, ביחס לעמידת ההצ

  לדון בממצאי הבדיקה, כמפורט בטבלה המצורפת.

  

  (א)1ספח  – יועץ התוכן ברשותמכתבו של 

  (ב)1ספח  –טבלת בדיקת הצעות 

  

  דיון

  מר גוטגליק

להתקה אספקה איטגרציה ותפעול של מערכות הקרה  9/26יצאה במכרז פומבי הרשות 

  השתתפו בסיור מציעים. הוגשו שתי הצעות.חברות  6על גבי חומות העיר העתיקה. 

  

  עו"ד בן שאול

  כולן רשמו למכרז?

  

  גב' שטיבין

  .6חברות, לסיור הגיעו  8רשמו 
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  עו"ד בן שאול

  אחו יודעים למה רק שיים הגישו?

  

  מר גוטגליק

אחו משערים שבגלל שילוב של תאי הסף וגם לוחות הזמים להתקה, לא כל החברות 

  ף.יכלו להשתת

  קיבלו הצעות משתי חברות מובילות וטובות.

  ההצעות הועברו לבחיה משפטית ומקצועית ביחס לתאי הסף.

  

  עו"ד חבאי

  הממצאים מפורטים בטבלה המצורפת. אעבור על הושאים הטעוים דיון.

  פרו טאץ' בע"מ: –המציע הראשון 

הפרויקטים עומדים בתאי הסף. הוצגו מספר פרויקטים בהיקף  –בטבלה  7מפה לסעיף 

העולה על הדרש בתאי הסף, כאשר חלקם לא עומדים בדרישות. הפרויקטים עצמם ייבחו 

  בשלב יקוד האיכות.

  

  בדקו והאישור תקין. –לגבי אישור יצרן 

  

ה במסגרת דרשות הבהרות לגבי חלק מפרטי הציוד שצויו בהצע –לגבי הציוד המוצע 

, מאחר ואין תאימות מלאה לעומת הדרש. יש מספר פריטים שלא ברור )1)(8א'( מסמך

  האם כל הדרישות מתקיימות בהם, כמפורט בטבלת הבדיקה.

  מבוקש לצאת בהשלמה ביחס לפריטים אלו.

  

  עו"ד בן שאול

  רשימת הציוד המדויק הוגדרה כתאי סף? 

  

  עו"ד חבאי

הסף, על הציוד המוצע על ידי המציע לעמוד בכל הדרישות לכאורה כן. בהתאם לתאי 

  .)1)(8א'( מסמךשפורטו ב

  

  מר גוטגליק

יש פריטים שלדעתו הם לא חובה, ויש פריטים שכן. למשל, אם הם הציגו מוצר שלא עומד 

, אז מבחיתו יבצורה מדויקת ברשימה שלו אבל לדעת היועץ המקצועי המוצר אקוויוולט

  את. אפשר להעביר ז

  

  מר מיר

צריך לקבל זאת.טיאם יש משהו שהוא אקוויוול ,  

  

  עו"ד חבאי



3  
  

  16.6.2026יום מ 18/26' ועדת מכרזים מספרוטוקול ישיבת 

) לא עשתה חלוקה בין פריטים שהם חובה לבין כאלו שלא, כך שהפריטים 1)(8במסמך א'(

  המוצעים חייבים לעמוד במלוא הדרישות. 

  

למרות לגבי משרד בירושלים, הם הציגו הסכם בתוקף ולכן ההצעה תקיה בהקשר הזה 

  שהם לא סימו טכית את הדרש לסמן.

  

המידע דרש ליקוד האיכות ולא לתאי הסף. לא הוצגו קו"ח של  –לגבי הצוות המוצע 

  הטכאי הראשי, מוצע לקבל השלמה גם בעיין זה.

  

 AVS: – 2מציע 

אישור יהול הספרים שהוא הציג לא היה בתוקף, בדקו בעצמו באתר רשות המיסים ויש 

  אישור תקף.לו 

  

המציעים דרשו להציג פרויקטים ששלב האספקה וההתקה שלהם  –לגבי הפרויקטים 

. ביחס לכלל הפרויקטים שהציג המציע לא ברור אם מועד ההשלמה 2021הושלם לאחר שת 

  מתייחס לשלב ה"ל או שמדובר על שלב ההפעלה. בקש הבהרה בעיין הזה.

לגבי האם הפרויקט בוצע על ידי המציע בעצמו או דרשת השלמה  – 3לגבי פרויקט מס' 

  באמצעות ספק משה.

הפרויקט לא עומד בתאי הסף מבחית ההיקפים הכספיים. אציין כי יש  – 5פרויקט מס' 

מספיק פרויקטים אחרים שייתכן ויעמדו בתאי הסף (בכפוף להבהרה ה"ל), אולם לעיין 

  יקוד האיכות פרויקט זה לא ייבחן.

  

  לא צורף. מוצע לפות בהשלמה בעיין הזה. –יבואן רשמי  אישור

  

  מר גוטגליק

  ושא היבואן הרשמי חשוב מבחיתו והוא תאי סף. אחו חייבים שיהיה לו "גב" למוצר.

  

  עו"ד חבאי

יש מספר פערים שפורטו בבדיקת גורמי המקצוע ביחס לדרישות של  –לגבי הציוד המוצע 

לה. בין היתר, יש אי בהירות לגבי הדגם המוצע של המקרן, ), כמפורט בטב8מסמך א'(

כשהוצגו לכאורה שי דגמים שוים. בוסף, הוצגו מסמכים ששייכים למקרים של 

EPSON .השזה בכלל יצרן שו ,  

  

  מר גוטגליק

יש דגם אחד שעומד בתאי הסף ואחד שלכאורה לא עומד. יש לפות אליו בהבהרה בושא 

  בדרישות. הציוד שאיו עומד

  

  עו"ד חבאי

יש חוסר התאמה בין רשימת אשי הצוות לבין קורות החיים שצורפו.  –לגבי הצוות המוצע 

  יש לקבל הבהרה גם בהקשר זה.
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  לא הוגשה כלל. –תוכית עבודה 

  

  עו"ד בן שאול

עבודה, ההצעה תוקד בהתאם  זה לא משהו שיתן להשלים אותו. אם הוא לא הגיש תוכית

  בשלב האיכות. לא מדובר בתאי פסילה אלא ביקוד האיכות.

  

ביחס להשלמות של שי המציעים, מאחר ושיהם דרשים להשלמות משמעותיות בהצעות 

שלהם, מבחית הציוד הדרש, אי מציע שאפשר להם להגיש גמישות בעיין הזה, באופן 

ופי, ככל שיש בידיהם, כך שקבל הצעות העומדות בתאי שהם יוכלו להציג גם ציוד חל

הסף. החלופה היא לפסול את שתי ההצעות, וזו לא חלופה שבאה בחשבון, בטח כשאחו 

  צריכים את ההתקה תוך חודש. אחו והגים בשוויויות ביחס לשתי ההצעות.

  

  החלטה

  הבדיקה.לאשר יציאה בהשלמות ביחס לשתי ההצעות בהתאם למפורט בטבלת 

  תוצאות ההשלמה יובאו לדיון וסף בוועדת המכרזים.

  

  

______________      _________________    ______________  

  עו"ד מתן בן שאול        מיכל תילא כהן      צחי מיר
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